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CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 1
CCC 52509/2015/TO1/CNC1

Reg. n° 78 /2019

Enlaciudad deBuenos Aires,alos14 diasdel mesdefebrerodelano
dos mil diecinueve, se reune la Sala 1 de la Camara Nacional de
Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal
integrada por los jueces Jorge Luis Rimondi, Gustavo Alfredo
Bruzzone y Patricia Marcela Llerena, asistidos por el secretario
Santiago Alberto Lopez, a efectos de resolver los recursos de casacion
interpuesto a fs. 450/477 y 478 /503, en la presente causa n° CCC
52.509/2015/TO1/CNC1, caratulada " ,_ s/ abuso
sexual", de la que RESULTA:

I Por sentencia del 28 de diciembre de 2016, cuyos
fundamentos fueron publicados el 3 de febrero de 2017, el Tribunal
Oral enlo Criminal y Correccional n°7 de esta ciudad resolvié: “I)
ABSOLVER < de los delitos por los que fuera
acusado por la querella y el Sr. Fiscal General, imponiéndose las
costas por su orden (arts. 42, 44, 45, 54, 55, 119, parrafos segundo y
cuarto, inciso f, en funcion del parrafo tercero, y 125, parrafos
sequndo y tercero y 239 del Codigo Penal y arts. 3°,

530 y 531 del Codigo Procesal Penal de la Nacion)” (fs. 414 y
418/449).

I Contraesadecision, el Fiscal General ante los Tribunales
Orales enlo Criminal, Dr. Oscar A. Ciruzzi, y la parte querellante con
el patricio delas Dras. Maria Josefina Lopresto Wuiovich y Patricia
Fernanda Parasporo, interpusieron sendos recursos de casacion (fs.
450/477 y 478/503), que fueron concedidos (fs. 502/503) y
mantenidos (fs. 507 y 508).
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Il. LaSala de Turno de esta Camara declaré admisible los
recursos de casacion interpuestos y les otorgé el tramite previsto por
el art. 465 CPPN (fs. 510).

IV. Durante el término de oficina (art. 465, cuarto parrafoy
466, CPPN) se present6 el Defensor Publico Oficial a cargo de la
Unidad de Actuacion n° 2 ante esta Camara, Dr. Mariano Patricio
Maciel (fs. 513/16).

V. Finalmente, tuvo lugar la pertinente deliberacién, a partir de
la cual searribé a unacuerdo en los términos que seguidamente se
pasan a exponer

Y CONSIDERANDO:

El juez Jorge Luis Rimondi dijo:

1 En primer término, corresponde destacar que el Ministerio
Publico Fiscal “imputo a_ la comision de los
siguientes actos en contra de la voluntad de D. E. R., nacida el dia 18
de abril de 2003 e hija de su pareja con la que convivia: haberle
quitado y obligarla a que se quite sus prendas de vestir y ropa
interior; haberle efectuado tocamientos en las mamas, los genitales y
otras zonas corporales por debajo de la ropa;, haberle exhibido
material pornografico, con escenas de sexo explicito, en fotografias y
video; haberla penetrado por via vaginal y haberle dicho que no
contara nada de ello pues de asi hacerlo le daria muerte a su madre y
hermanos. Los actos descriptos tuvieron entidad suficiente para
torcer el normal desarrollo psicosexual dejj R, se ejecitaron
en un nUmero indeterminado de oportunidades, cada vez que la madre
de la victima se ausentaba del domicilio familiar y la nifia quedaba al
cuidado de , con una frecuencia diaria, en distintos dias y
horarios, hasta cuatro veces por semana, entre los 6 y los 12 afios de
edad de la victima y hasta las vacaciones de invierno de 2015. La

mayoria de esos eventos tuvieron lugar en el domicilio
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ubicado en la casa 481 de la manzana 1 de la villa 1.11.14, de esta
ciudad, pero también, a partir de 2013, en el interior del automotor
que utilizaba la familia y conducia para trasladar a la nifa y sus
hermanos a distintos lugares, entre ellos, el parque. Corresponde
sefialar que el expediente fue incoado a raiz de la denuncia
formulada por| R 5. hizo saber que el dia 1 de
septiembre de 2015, alrededor de la hora 17:00, cuando se encontraba
con su hija D. E. R. en el domicilio mencionado y la nifia le prequnt
si —su pareja y padre de sus otros tres hijos— le habia hecho algo,
porque de ser asi iria a denunciarlo a la Defensoria zonal o a la
Gendarmeria. Fue asi que, al verla tan mnerviosa y preocupada,
le prequnt6 a su hija si habia abusado de ella, a lo que la nifia
respondiO afirmativamente y afadi0: -‘abus0 de mi desde primer
grado. Me dijo que los iba a matar a todos si yo te contaba’. Agreg0
que al preguntarle en concreto que le habia hecho, su hija le explicO:
-‘me toqueteaba con la mano, me hacia sacar la ropa y me tocaba
entre las piernas, me tocaba los pechos, la pierna, me metia la mano.
Cuando vos me dejabas sola o te ibas al hospital, €l me toqueteaba.
Cuando me llevaba en el auto, €l me llevaba adelante y me
toqueteaba. Cada wvez que vos no estabas y que €l podia, me
toqueteaba’. Continu0 su relato al decir que al dia siguiente se fue a
la casa de su prima y el viernes 4 de septiembre de 2015 concurrié a
la Defensoria, donde le indicaron que concurriese a la Oficina de
Violencia Domeéstica a formular la denuncia. Entonces concurrio a su
domicilio y le dijo que se llevaria todos los nifios ‘porque le tocaba a
(su) hija’, ante lo cual aquél neg0 todo, se puso a llorar y comenz0 a
referirle ‘es mentira, seis afios no, seis aflos no”” (fs. 246/250).

Por otro lado, la querella acusé a por “los hechos que

(...) habrian tenido lugar aproximadamente en el lapso temporal

Fecha de firma: 14/02/2019
Firmado por: GUSTAVO A. BRUZZONE,
Firmado por: PATRICIA M. LLERENA

Firmado por: JORGE LUIS RIMONDI, Juez de Camara
Firmado(ante mi) por: SANTIAGO ALBERTO LOPEZ, Secretario de Camara |H Hl ‘ll"“ ‘ll‘

#28509821#226679483#20190214101106178




entre los 6 y los 12 afos de su hijastra, la menor D. E. R., con la cual
convivia, y hasta las vacaciones de invierno de 2015, tanto en el
interior del domicilio de la casa 481 de la manzana 1 dela villa
1.11.14 de esta ciudad (se trata de una finca que no cuenta con chapa
catastral, que seria de color azul o celeste, con tres puertas, la
segunda es de metal y de color marrOn con timbre, situada antes de la
parroquia municipal existente en la misma cuadra y lindera a un
kiosco) como asi también dentro del vehiculo que conducia el
imputado y con el cual se trasladaba (hasta el momento se conoce
que se podria tratar de una Ford Ecosport color negro), - los abusos
en el rodado se habrian iniciado en el afio 2013 que concuerda con la
fecha de su adquisicion- consistente en haber accedido carnalmente
via vaginal a la menor, bajo amenazas de dar muerte a su madre y
hermanos en caso de contar lo sucedido; como asi haber abusado
sexualmente de la nifla mediante tocamientos en sus mamas, la zona
genital y otras zonas corporales por debajo de la ropa que vestia y
previo a obligarla a hacerlo o quitarle el imputado las prendas y
ropa interior que vestia; a la vez que le habria exhibido material
pornografico con escenas de sexo explicito, en fotografias y video;
actos que se habrian realizado diariamente, y hasta cuatro veces
semanales, en un nUmero indeterminado de oportunidades, en
distintos dias y horarios dentro del lapso temporal antes referido,
cuando la progenitora de la nifia se ausentaba de la vivienda familiar
y la misma quedaba al cuidado del imputado, tanto en el interior de
la finca detallada como dentro del rodado en cuestion que utilizaba el
imputado para trasladar a la menor y a sus hermanos. La causa se
inicia con la denuncia de|j| GG 2rd0 cuenta que el dia
Iero de septiembre de 2015, cerca de las 17 hs., cuando se encontraba
con su hija D. E. R. en el domicilio de referencia, la menor le

prequnt0 si el imputado (su pareja y padre de otros tres
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hijos) ‘le habia hecho algo” porque de ser asi lo denunciaria en la
defensoria zonal o ante la gendarmeria. Ante el nerviosismo y
preocupaciOn de la menor, la madre le pregunt0d si habia sido
abusada por el imputado, respondiendo la nifia afirmativamente:
‘abus6 de mi desde primer grado, me dijo que los iba a matar a
todos’; y que ante pregquntas concretas la nifa dijo: ‘me toqueteaba
con la mano, me hacia sacar la ropa, y me tocaba entre las ropas, me
tocaba los pechos y las piernas, me metia la mano. Cuando vos me
dejabas sola o te ibas al hospital, él me toqueteaba. Cuando me
llevaba en el auto, €l me llevaba adelante y me toqueteaba. Cada vez
que vos no estabas y el podia, me toqueteaba’. Agreg0 la madre de la
menor que luego que la nifia le contd lo sucedido, con el paso de los
dias fue ampliando sus dichos, y le habria reconocido que ‘fue
violada por el imputado, que la habia penetrado, desde los seis
afos’; que le habria exhibido fotografias de mujeres y hombres
desnudos, videos feos y le decia que los padrastros que son malos son
los que matan vy secuestran y lo que €l le hacia era bueno’; que
comenz0 con toqueteos y luego la viol0, esto pasaba seguido que era
como una costumbre, que cuando iban al parque los otros nifios se
quedaban jugando y el imputado la encerraba en el auto y abusaba
de ella, que el imputado lo hacia con fuerza y que a ella no le
qustaba, que lloraba sola, y que una vez que pasaban las cosas el
imputado le decia cosas lindas le daba regalos o le compraba cosas y
se olvidaba de ello. Relatd la madre que su hija tuvo un cambio de
conducta, vergonzosa frente los adultos y que notaba que tenia la
ropa interior sucia. Luce agregada también la declaracion de la nifia
de acuerdo a las previsiones del art. 250 bis CPPN oportunidad en la
cual la menor relat6: ... quel GGG abus6 de ella... que
desde primer grado le mostr0 fotos ... de sefioras grandes sin  ropa y

hombres.., que lo hizo desde los 7 hasta los 9 afios, que luego
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comenzO a tocarla.., me tocaba arriba en las tetas..., en la cola... en
la parte donde.., el agujerito... donde hacemos las necesidades...
comenta que a ella no le gustaba y que no la toque y ella decia que
iba a matar a su mama y hermanos... que ella dormia en un cuarto
con , la hermana en la cucheta de abajo y ella arriba, que el la
tapaba con una frazada.... que una vez se despertO|j B le daba
galletitas... para que se duerma o le decia que le iba a comprar algo
y se dormia.., hasta que escucho la puerta que era su mama... dejo de
tocarla y se fue a su pieza. También cuenta que le metia su mano por
dentro de su ropa... la obligaba a sacarse la bombacha, que cuando
crecia empezaba a meter esas cosas,... como se llama... viste
relaciones..., cuando se junta una pareja y tienen hijitos, que la Dra.
B ¢ dijo que eso es “penetrar’..., que él abusaba de ella y le
metia su “coso” (cuando los hombres hacen pis, eso). Sefial6 que eso
ocurria desde los 9 afios hasta las vacaciones de invierno del 2015
cuando le contd a su mama, que ocurri0 muchas veces como cuatro
por semana, que sus hermanos a veces estaban y otras no... que
ocurria en la noche y en dia..., en el auto, y en la casa...” (fs.
232/244).

Estas conductas fueron calificadas porambos acusadores como
constitutivas de los delitos de corrupcion de una menor de trece anos
de edad, agravado por haber sido cometido por una persona
conviviente y mediante amenaza, en concurso ideal con el delito de
abuso sexual doblemente agravado por haber sido gravemente
ultrajante y con acceso carnal, y por haber sido cometido contra una
menor de 18 afos de edad, aprovechando la situaciéon de convivencia
preexistente con la misma, todo ello cometido en reiteradas
oportunidades entre los 6 y 12 afos de edad de la victima, en un
nimero indeterminado de veces en caracter de autor (arts. 45, 54, 55,

119, parrafos segundo y cuarto inc. f, en funcion del parrafo tercero, y
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125, parrafos segundo y tercero, del Codigo Penal). Sin embargo, en
el marco de sus alegatos sostuvieron que el abuso con acceso carnal

habia quedado en grado deconato.

2 Luego de producido el debate oral, el a quo resolvié “I)
ABSOLVER 4 de los delitos por los que fuera
acusado por la querella y el Sr. Fiscal General, imponiéndose las
costas por su orden (arts. 42, 44, 45, 54, 55, 119, parrafos segundo y
cuarto, inciso f, en funciOn del parrafo tercero, y 125, parrafos
segundo y tercero y 239 del Codigo Penal y arts. 3°,

530 y 531 del Codigo Procesal Penal de la Nacion)” (fs. 414 y
418/449).

Pararesolver de esta forma, el tribunal entendié que no se habia
podido superar el estado de duda respecto de la imputacion formulada
a y que por aplicacion del principio in dubio pro reo debia
adoptarse ese temperamento. En este sentido, destacé que “Ia
reconstruccion de los sucesos ha de formularse a partir de la
valoracin integral de la prueba,  resultando  absolutamente
incorrecto un procedimiento que implique la atomizacion de €sta
pretendiendo que si cada elemento no acredita el todo deba ser
desechado” .

De esta forma, reconocié que en casos donde se investigan
abusos sexuales a nifos, nifas y adolescente, el relato del damnificado
suele ser la unica prueba directa para comprobar la materialidad del
hecho y la responsabilidad del imputado. Sostuvo que ello noes
obstaculo para arribar a un veredicto condenatorio pero que requiere
“analizar la correspondencia de ese relato con otros indicios que
puedan existir o que se hubieran producido durante el curso del
debate” . En el caso, el a quo entendié que el relato de la damnificada
se “resquebraja” al confrontarlo con la totalidad del plexo probatorio

reunido en autos.
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Para sostener esa decision valoré distintos elementos del caso:
la ausencia de penetracion, la supuesta presencia de sangrado, las
variaciones del relato dela damnificada, la posible aparicion de semen
en la ropa interior de la nifa, las imprecisiones respecto del lugar
donde habrian ocurrido los abusos, las distintas denominaciones
respecto del pene del imputada formuladas por la nifa, las
incongruencias en el relato de la madre ||| 2 fecha
de adquisicion del automovil del imputado y el andlisis de los
informes médicos.

En primer lugar, sefialé que la damnificada sostuvo que el
imputado la penetraba vaginalmente entre tres o cuatro veces por
semana desdelos ocho alos doceafos, y que cuando ello ocurria “a
ellale sangrabay le dolia”. Sin embargo, la prueba cientifica permite
descartar la penetracion ya que “result0 que su himen no eraelastico,
estaba conservado y no presentaba desgarros. También se indicO que
el ano resultabanormal” (fs. 398). En este sentido, en la resolucion se
desarrollaron los errores del informe médico realizado por las
profesionales del Hospital de Pediatria Garraham, Dras.
Fiorotto y Romina Gagliardi (fs. 57), y las contradicciones que se
evidenciaron en el debate oral. De esta forma, los mismos acusadores
reconocieron que no podia afirmarse la consumacion del abuso con
acceso carnal y por ello variaron la acusaciéon en ese punto al grado de
tentativa.

Ademas, respecto de la presencia de sangrado, en la resolucion
impugnada se sostuvo que los acusadores no dieron razones para
justificar su presencia en la medida en que, como ella misma afirmo,
los abusos habian cesado cuando tuvo su primera menstruaciéon. En
contraposicion, el Dr. Salvia, ginecélogo del Cuerpo Médico Forense,
destacé que la nifa tuvo que ser higienizada porque tenia mucho flujo

cuando la evaluaron. Ademas, el tribunal valoré la declaracion de la
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madre de la damnificada quien manifesté que nunca habia encontrado
restos de sangre en la ropa interior de su hija.

Luego, el a quo destacé las variaciones en el relato de la nifia
que cambid seglin su interlocutor. De esta forma, a su madre le dijo
que la habia “toqueteado” (fs. 7); a su tia abuela,-

B . 12 “viol6”; en el informe confeccionado por la Dra.

Fiorotto, meédica del Hospital Garraham, se consigné
“penetracion anal yvaginal” (fs.56/63);y surelato en Camara Gesell
vario, sustancialmente, entre la primera y la segunda declaraciéon
brindada en esos términos -entre las que medié poco menos de un ano
y dos meses-.

Respecto de estas dltimas, el tribunal sefalé que en la segunda
oportunidad introdujo episodios que no habia mencionado con
anterioridad. En este sentido, en su primera declaracion refirio que el
imputado la tocaba, le metia “su coso”, le exhibia fotos y videos, y
que esto ocurria en su casa cuando su madre no se encontraba
presente y en otras ocasiones dentro del automovil del imputado, un
“Ford Eco Sport’, mientras sus hermanos estaban en la parte de atras
delrodadojugando conla Tablety el celular (fs.69/74y 100/113).
Luego, en la segunda declaracion que brindé en los términos del art.
250 bis, CPPN, mencioné otro episodio en el cual el imputado la
habriallevado a una ubicacion cercana al estadio del Club Atlético
San Lorenzo de Almagro y la habria obligado a presenciar como
mantenia relaciones sexuales con una trabajadora sexual a la que,
segun el relato de la nia, le habria abonado la suma de ochenta pesos
($80). Ademas, agregé que en otra oportunidad el imputado le habria
solicitado que le coloque un preservativo y que ella se pusiera un gel
lubricante. También, manifesté que los abusos terminaban cuando le
salia “algo blanco” (fs. 385/388). Respecto de ello, el a quodestacod

que “resulta llamativo que la nifia no contara esta experiencia en la
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primera declaracion. Ello pese a los reiterados intentos de la
psicOloga que la entrevist0”.

En relacion a la presencia de semen en la ropa interior de la
damnificada, el tribunal sefialé que el Fiscal General yerra respecto a
la acreditacion de esa circunstancia. En este sentido, destacé que la
madre de la menor afirmé no saber si la sustancia en la ropa interior
era efectivamente semen. Ademas, sefialé que el perito del Cuerpo
Meédico Forense noté que la nina “tenia una cantidad muy grande
flujo, secreciones vaginales. Hubo que sacarlo con algodon para
poder hacer la pericia”.

Luego, valoré las imprecisiones del relato de la damnificada
respecto al lugar donde habrian ocurrido los abusos. En este sentido,
la nifa manifesté que en la época en la que la tocaba, ella
dormia con su hermana‘n una habitacién mientras que su
madre, su hermana pequena y el imputado lo hacian en otra -incluso
realizé un croquis del lugar (fs. 74)-. Sin embargo, el a quo destacé
que tanto el imputado como la madre de la nifa “fueron contestes al
sefialar que todos los integrantes de la familia dormian en una misma
habitacibn de aproximadamente cuatro por cinco metros” .

Por otro lado, sefial6 otra contradiccion del relato respecto de
las distintas denominaciones por medio de las cuales se refirié al pene
del imputado. En este sentido, en la primera declaracion brindada en
Camara Gesell refirié que le metia “el coso”. Luego, que fue
por donde “hacen pies los hombres” y, finalmente, refirié que él le
habria ensefado “tres formas de decirle al miembro: verga, pija y
choto” . Respecto de ello, el tribunal sostuvo que “esta diferenciaenel
modo de expresarse, también resulta llamativa puesto que entre
ambas declaraciones s6lo medi® un aflo, sin que la nifia volviera a

temer contacto con el imputado desde aquel entonces” .
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También destacé una falencia en el relato de la madre de la
damnificada. En este sentido, en un primer momento ella sostuvo que
al confrontar al imputado, él negé el hecho (fs. 7 y 9vta.). Sin
embargo, en el marco del debate sostuvo le habia confesado
que habia abusado de la nifa. Respecto de ello, el a quo sehalé que
“esta contradicciOn es central. Se trata de la confesion del hecho y no
parece que esto pueda ser facilmente olvidado por la madre de una
nifia que ha sido abusada por su padrastro”. En definitiva, a su
criterio, ese relato perdiacredibilidad.

Ademas, destacé que laninale dijoasumadre que habiasido
abusada luego de que ella le refiri6 directamente “abus06 de vos?”. En
este sentido, el tribunal destacé que “no fue la nifia quien pronuncid
por primera vez la palabra ‘abuso’, sino que fue la madre quien la
pusoensuboca”. También, senalé que ello sucedié enun contexto en
el cual lanifa estaba preocupada porlos conflictos entre su madre y el
imputado. A ello suma, que la palabra “penetrar” tampoco fue
introducida libremente por la damnificada sino que se la habia
referido la Dra. Fiorotto en el Hospital Garraham
(conforme la nifia lo manifesté en su primera declaracion en Camara
Gesell).

Luego, el 2 quo destacéd que el imputado habialogrado acreditar
que el automovil fue adquirido en el ano 2014 mientras que en la
imputacion se refirié que los abusos supuestamente perpetrados alli
habian comenzado en el afo 2013. Ademas, senalé que “tampoco
puede cargarse a cuenta del imputado que en la etapa de instrucciOn
no se haya secuestrado su computadora (...) mucho menos se le
puede atribuir que no se contara con el celular que se habia
secuestrado”, 1o que impide que ejerza su defensa respecto al
supuesto contenido pornografico que contendria y que le habria

exhibidoalanina. En este sentido, el tribunal destacé que la subida de
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fotos provocativas alared social Facebook tampoco logra acreditar la
alteracion del desarrollo sexual de la nifa en funcién de lo expuesto
enel debate porlaLic. Claudia Norry, perito psicéloga del Cuerpo
Médico Forense.

Por otro lado, traté de explicar los motivos por los cuales la
damnificada pudo haber confundido su relato. En este sentido, sefalé
que “a lo largo del debate fueron varios los testigos que dijeron que
la relacion familiar no era nada buena e incluso, existe un expediente
civil y una denuncia que asi lo avalan” . De esta forma, destacé que
incluso la nifa fue enviada a Bolivia por su madre a fin de que esta
pueda tener una relacion “mas sana” con el imputado. También,
sehalé que el informe psicolégico de la damnificada expone que su
marcado compromiso psicoemocional “reconoce un origen
multicausado: en el que convergen fallida contencidn por parte de las
figquras primarias de apego (desvinculacion de la fiqura paterna,
dificultades en la capacidad para brindar protecciOn por parte de la
figura  materna),  severas  disfuncionalidades  familiares
(funcionamiento familiar de caracteristicas violentas); y posible
exposiciOn a conductas sexualmente abusivas” (fs. 75/81).

Finalmente, respecto alosinformes psicolégicos y psiquiatricos
que concluyeron que el relato de la damnificada resultaba verosimil,
los magistrados destacaron que “este tipo de informes no son —de
manera alguna-, absolutos puesto que no constatan la
correspondencia entre ese relato y la realidad, sino que tan solo se
pronuncian acerca de la apariencia de verosimilitud que tiene la
declaracion de la victima (...) la wvaloracion de las  pruebas,
incluyendo el testimonio de la nifia, es una funciOn propia de los
jueces, que, como tal, no puede ser confiada a los peritos”. De esta
forma, agregaron que “si bien el relato original, individualmente

considero, podria  resultar wverosimil para los psicOlogos,
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posteriormente pudo acreditarse que sus dichos presentaban
inconsistencias externas -por no corroborarse con otras pruebas
independientes de caracter cientifico- que lo confirmaran, e internas
—por existir diferencias entre las declaraciones que prestd la misma
menor y un periodo cercano al afio”. Luego, confrontaron estos
informes con los elementos resefiados anteriormente lo que, a su
criterio, impedia sostener, con el grado de conviccionrequeridaen esa
etapa, un veredicto condenatorio. Por ello, entendieron que
correspondia absolver a-

3 Contra esa decision interpusieron sendos recursos de
casacion tanto el Ministerio Publico Fiscal como la parte querellante
(fs. 450/477 y 478 /503 respectivamente).

El titular de la accién puablica encauzé sus agravios por via del
inc. 2° del art. 456, CPPN -inobservancia de los arts. 123,398 y 404,
inc. 2°, CPPN-. En este sentido, destacé que la sentencia absolutoria
resulta arbitrariay que, enconsecuencia, no puede ser considerada un
acto jurisdiccional valido.

En particular, destacé que “lo que es materia de agravio se
encuentra enmarcado sustancialmente por la arbitrariedad con que
se ha valorado la prueba producida en el debate, especialmente en
relacion a que las experticias ginecolOgicas efectuadas a la nifia
durante el debate invalidan todo su testimonio, que no existen otros
elementos de prueba que acompafen la declaracion de la
damnificada como para tener por acreditados los otros hechos
juzgados y, al wvalor probatorio que eventualmente corresponde
otorgarle a la declaracion prestada por la victima en este tipo de
delitos”.Y, a su criterio, la materialidad y responsabilidad en el hecho
porelqueSr. fue acusado, se encontraba acreditada.

De esta forma, sefalé que en todas las ocasiones en las que la

nina fue entrevistada relato los hechos en los mismos términos. En
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este sentido, sostuvo que las supuestas contradicciones apuntadas no
son tales y que “el nlcleo basico del relato de la menor en cuanto a
las circunstancias de modo, tiempo y lugar se mantienen incOlumes” .
De esta forma, destaco que el testimonio directo de la nifia se condice
con otros indicios sélidos como el testimonio de su madre,-
su tl'a,_ Agregé que “todos los
profesionales que intervinieron las evaluaciones médicas efectuadas
a la victima arribaron a conclusiones equivalentes, ello, en cuanto a
la verosimilitud de sus dichos, la carga emocional impregnada en los
mismos y el impacto que acarrearon las vivencias denunciadas, tanto
en el desarrollo de su vida persona como social”. Asi, sostuvo que el
a quo realizé un analisis deficientes del plexo probatorio reunido ya
que omitié ponderar elementos convicticos fundamentales para la
acusacion, lo que demuestra su arbitrariedad.

Finalmente, destacé que si bien era cierto que no podia
sostenerse la consumacion del abuso con acceso carnal “deellonose
desprende (...) que los abusos sexuales no hayan existido ni que no se
encuentran absolutamente probados” . En este sentido, reconocié que
es probable que una nifa de doce anos de edad no haya podido
distinguir correctamente las cuestiones vinculadas a la penetracion
pero ellono permite descartar su tentativa ni la corrupciéon.

Por otrolado, el acusador privado encauzé sus agravios por via
delinc.2° del art. 456, CPPN -inobservancia delasreglas delasanacritica
racional y errénea motivacién de la sentencia-. Ademas, invocé el
precedente “Casal”" de la CS]N a fin de que esta Camara revise la
resolucion impugnada.

En particular, al igual que la fiscalia, destacé que todos los
profesionales que habian entrevistado a la damnificada “coincidieron

acerca de la verosimilitud de su relato”. En este sentido, sostuvo que

'CSJN, Fallos 328:3399.
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“la vulneracion a las reglas de la sana critica racional se aprecia con
claridad en la interpretacion que el Tribunal ha hecho respecto de la
prueba producida en autos, pues no se ha analizado la misma de
manera integrada y completa, sino que la misma ha sido analizada a
través del resultado de una sola pericia, como es la ginecoldgica. Es
decir no se analiz0 la prueba de manera global, sino que se tomo
como punto de partida un solo medio probatorio mediante el cual se
culmin® valorando parcialmente el resto de la prueba, habiéndole
quitado entidad a las mismas de manera arbitraria y caprichosa”:

También, destaco quelas variaciones enel relato delaninase
debian al transcurso del tiempo ya que, a su criterio, es l6gico pensar
que en sus primeras declaraciones la sintomatologia vinculada a su
padecimiento sexualle dificultaranrelatar losucedido. De esta forma,
sostuvo que la damnificada no se contradijo en sus distintos
testimonios sino que los fue ampliando. Respecto del testimonio de la
madre de la nifa, sostuvo que si bien existia un conflicto familiar
respecto del imputado, su testimonio era “conteste expresamente con
el testimonio brindado por la victima en Camara Gesell” .

En este sentido, sostuvo que el a quo realizé una valoraciéon
parcial y errénea de la prueba dejando desprotegida a una nifa que
“relatd incontables veces el padecimiento que sufrié de su padrastro
=Sr. —, relato que ha sido calificado como verosimil por los
diferentes especialistas que entrevistaron a la victima”. De esta
forma, destacé que la prescindencia de la opinién de esos
profesionales evidencia una afectacion a las reglas de la sana critica
racional.

Por otro lado, sefialé que la sentencia presenta una motivacion
arbitraria en tanto el tribunal no se expidié respecto de cada uno delos
delitos por los cuales se acusoé a sino, Unicamente, respecto

del abuso sexual con acceso carnal. Asi, se habrian afectado las reglas
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previstas en los arts. 123 y 398, CPPN y eso conllevaria, ademas,
“una palmaria denegatoria de justicia respecto de la acusacion de
esta parte”. Por el contrario, la recurrente destacé que el tribunal
rechazo la acusacion respecto de los delitos de abuso simple,
corrupcion de menores y el acceso carnal en grado de tentativa sin
haberlos analizado. En definitiva, sostuvo quela materialidad de esos
delitos y la responsabilidad del imputado fueron probados en el marco
del debate oral y publico.

Finalmente, se agravio respecto a que la decision adoptada por
el Tribunal Oral afect6 los derechos reconocidos a esa parte en los
arts. 75, inc. 22, CN; 8 y 25, CADH; 12 y 19, CDN; 7.b de la
Convencién de Belem do Para; y 1, 3, 5 y 11, ley 26.061. En este
sentido, coincidié con el tribunal respecto a que el relato de la nifia
debia ser analizado realizando una valoracion integral de la prueba
reunida en autos. Sin embargo, sefialé que el a quo “con el resultado
de un solo elemento probatorio ha desvirtuado el resto de la prueba
existente en autos (...) esta querella considera que es vdlida la
utilizaciOn de los informes ginecolOgicos para comprobar si hubo o
no penetraciOn, pero que, en caso de que no la haya habido, seria
errOneo concluir que el resto de los delitos por los cuales hemos
llegado a esta etapa de debate no se han cometido”.

Asi,laausencia deanalisisrespectoa losrestantes delitos por
los cuales esa parte acusé a y la valoracién que el a gquo
realizo del relato de la damnificada no solo serian una muestra de la
arbitrariedad de la resolucién impugnada sino, también, un
vulneracion a los derechos de la damnificada a ser oida, a que se
considere su interés superior, de acceso a la justicia y a que el Estado

actué con “la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar

la violencia contra la mujer” (Cita el precedente “Fernandez Ortega
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y otros vs. México”* dela Corte Interamericana de Derechos Humano
y lasObservaciones 10y 13 del Comité delos Derechos del Nifo).

Por ello solicité que esta Camara case la sentencia absolutoria
dictada por el Tribunal Oral y dicte un nuevo pronunciamiento
condenando al imputado por los delitos que conformaron la
acusacion.

4 Durante el término de oficina, la defensa técnica del
imputado realizé la presentacion que luce a fs. 513 /516. Alli, destacod
que “lo que los acusadores sostienen es inadmisible, porque
reconstruyen su caso dividiendo arbitraria e indebidamente el relato
de la nifia, asignandole valor a los abusos encuadrables de la figura
basica (...) pero admitiendo que podrian desecharse los demas
pasajes en que ella misma precisaba haber sufrido penetraciones por
ambasvias”. En este sentido, sehalé que los acusadores nolograron
erigir un motivo de casacion encuadrable enlos previstos en el art.
456 CPPN, sino que tnicamente demuestran sus discrepancias con la
valoracion de la prueba efectuada por el tribunal. En definitiva,
solicité que se declareninadmisibles los recursos interpuestos

5 Ahora bien, corresponde sefalar que aunque la Sala de Turno
de esta Camara decidiera admitir el tramite de la presente causa (fs.
510), nada obsta a un reexamen de admisibilidad en este estadio
conforme a la constante jurisprudencia de esta Sala’y a lo que

dispone laregla18.2, parrafo quinto, de las reglas practicas parala

? Corte IDH, “Fernandez Ortega y otros vs. México”, resuelta el 30 de agosto de 2010.
*Causas “Emetz, Catalino David s/ robo”, CCC 45939/2013/TO1/1/CNC1, Sala 1, Reg. n°
410/15, resuelta el 3 de septiembre de 2015; “ Sancion en unidad carcelaria de Pereyra, Gustavo
Ezequiel en autos Pereyra, Gustavo Ezequiel s/robo de automotor con arma”, CCC
65578/2013/TO1/4/CNC1, Sala 1, Reg. n° 425/15, resuelta el 7 de septiembre de 2015; “ Fernan-
dez, Jorge Luis”, CCC56600/2014/TO1/5/CNC1, Sala1, Reg.n°473 /15, resuelta el 18 de sep-
tiembre de 2015; “Fernandez, Hugo Ariel y otros s/encubrimiento”, CCC
9332/2012/T0O1/1/CNC1, Sala 1, Reg. n° 799/15, resuelta el 22 de diciembre de 2015; y
“Chemea, Ezra y otros s/ defraudacion por administracion fraudulenta”, CCC 53004/2015/CNC1,
Sala 1, Reg. n® 474/18, resuelta el 7 de mayo de 2018.
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aplicacion del Reglamento de esta Camara, inteligencia que, por lo
demis, encuentra apoyo en la opinién de la doctrina*.

En este sentido, resulta conveniente establecer los alcances de
la via de impugnacién de que se trata cuando es articulada por el
Ministerio Pablico Fiscal y por un querellante particular, ya que
difieren respecto de los alcances del recurso del imputado, a quien a
partir de la reforma constitucional de 1994 se ha garantizado el
derecho a una revision amplia e integra de la sentencia condenatoria.
Esa garantiadelacusadosurgedelosarts.75.22, CN;8.2.h, CIDH;y
14.5, PIDCP, y fue reconocida por el Comité de Derechos Humanos
en la Observacion General n° 32; por la CIDH en el caso “Herrera
Ulloa c/Costa Rica”, y por la CS]N en “Casal” y “Duarte, Felicia”°.
En este sentido, corresponde formular algunas precisiones respecto de
lo establecido en “Casal” ya que la querellante invoca expresamente
elalcance queen ese precedente se formulé del art. 456 CPPN, pero
vinculado a “los derechos y garantias” que amparan a esa parte.

En primer lugar, en el caso “Cordoba”’ de este colegiado tuve
la oportunidad de adherir a los argumentos desarrollados por el colega

7”8

Sarrabayrouse en “Habiaga™®. Alli se destaco que “en cuantoa que

la pretensiOn de extraer alguna regla o consecuencia a partir de la
jurisprudencia de la Corte Suprema enfrenta serios obstaculos,
algunos de ellos propios del sistema juridico argentino (...) sumado a
la manera en que se valoran e interpretan sus decisiones (...) Las
sentencias, a diferencia de las leyes, resuelven casos concretos,
constituidos por circunstancias del pasado, es decir, por hechos que,

junto con lo pedido por las partes, limitan la competencia del

*DE LA RUA, Fernando, La casacion penal, Depalma, Buenos Aires, 1994, pag. 240.

® CIDH, “Herrera Ulloa ¢/ Costa Rica”, resuelto el 2 de julio de 2004.

8 CSJN, Fallos 337:901.

7“CORDOBA, José Manuel s/ recurso de casacién”, CCC 63846/2017/TO1/CNC2,Sala 1, Reg.
n° 1440/18, resuelta el 13 de noviembre de2018.

8 “HABIAGA, Rall Adrian s/ homicidio”, CCC 50459/2011/TO1/CNC2, Sala 2, Reg. n° 934/16,
resuelta el 21 de noviembre de 2016.
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tribunal. Por esto, los tribunales no resuelven cuestiones teOricas y
debemos atenernos a los hechos que motivaron el caso, ya que de
ellos depende la solucion que se alcanz0. De alli que las sentencias
no puedan interpretarse como leyes, abstrayéndolas de las
especificas circunstancias que motivaron el pronunciamiento.
Ademas, para arriesgar la formulacion de una regla o principio
general deben acumularse una serie de casos analogos resueltos del
mismo modo” .

Por otrolado, debo sefialar que en el precedente analizado la
CSJN entendioé que se encontraba habilitada la via prevista en el art.
14 de la ley 48 en la medida en que se cuestionaba “el alcance
otorgado al derecho del imputado a recurrir la sentencia
condenatoria consagrada por el art. 8.2.h de la Convencibn
Americana sobre Derechos Humanos y el art. 14.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que forman parte de la
Constitucion Nacional, a partir de su inclusiOn en el art. 75, inc. 22
(...) resulta necesario establecer si el mencionado recurso cumple
con los requisitos exigidos por ellos; en el caso, concretamente, el
derecho del imputado de ‘recurrir del fallo ante juez o tribunal
superior’ consagrado por el art. 8, parrafo 2.h. de la ConvenciOn
Americana sobre Derechos Humanos” —el resaltado no se encuentra
enel original- (conforme considerandos 5°y 8°). Esta aclaracion es
fundamental para demostrar el error en el que incurre el recurrente en
tanto pretende que seextiendanlosalcances deunainterpretacionque
no fue desarrollada respecto del derecho al recurso del querellante
sino del imputado. Ahora bien, la parte podria alegar que la norma
interpretada es la misma, esto es, el art. 456, CPPN y que, en
consecuencia, los alcances que el Tribunal Supremo previoé para el
condenado deben extenderse asurecurso. Sinembargo, ellono puede

ser interpretado de esa forma ya que la CSJN formulé una obligacién
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amplia de revisar una sentencia condenatoria a la luz de un derecho
convencional del cual la querellante no goza. Asi, el derecho al
recurso que sereconoce alimputado dista del derecho legal del que
gozan los acusadores que se encuentra —claro esta- delimitado porlos
motivos propios de la viacasatoria’.

6 Ahora bien, corresponde realizar algunas precisiones
respecto de la situacion de cada uno de los acusadores ya que la
posicion en la que se encuentran es disimil: la fiscalia es un érgano
estatal que goza de autonomia en virtud del art. 120, CN, mientras que
el querellante particular es, en este caso, una persona y, en
consecuencia, goza de otros derechos que el primerono tiene.

Respecto de este ultimo, es importante mencionar que de los
derechos convencionales alegados -que, cabe sefnalar, no fueron
debidamente sustanciados-, no se infiere un derecho al recurso amplio
como el que pretende alaluz del precedente “Casal”. En este sentido,
el recurrente invoca el derecho de toda persona a ser oida y de acceso
a la justicia los que, ademas, se encontrarian potenciados por la
calidad de nifia y mujer de la damnificada (arts. 75, inc. 22, CN; 8 y
25,CADH;12y19,CDN;y7.bdela Convenciéon de Belem do Para).
Sin embargo, la parte no demuestra por qué se habria afectado su
derecho a ser oida y de acceder a la justicia. Un andlisis del caso
permite concluir que esos derechos fueron suficientemente
garantizados, en tanto y en cuanto, la nifia no solo fue escuchada en
sendas oportunidades y conlaintervencion de distintos profesionales
(fs. 100/113 y 385/388), sino que, ademas, por medio de la
representacion de su madre fue aceptada como parte querellante (fs.

126), y como tal, requiri6 la elevacion de las actuaciones a la etapa de

¥sobre este aspecto puede consultarse a D"’ALBORA, Nicolas, Limites y Proyeccion de los
recursos en materia penal, Ad Hoc, Bs. As., 2015, pag. 158; y IPOHORSK]I, José, “Inviolabilidad
de la defensa de la persona y de los derechos” en AA.VV., Comentarios de la Constitucion dela
Nacion Argentina, Jurisprudencia y doctrina: una mirada igualitaria”, Editorial La Ley, T. II.,
pag. 452.
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debate (fs. 232/224), ofrecié prueba (fs. 272/274), participo
activamente de la distintas audiencias celebradas (fs. 332/334,
346/347,364,372/376,385/388 y 405), alegd y requirié la condena
delimputado (fs. 406/412). Ensintesis, laactividad desarrollada dista
de configurar un supuesto de privaciéon de acceso a la justicia y,
menosaun, denosuderechoaseroida poruntribunalimparcial.
Por otro lado, la invocacion del precedente “Fernandez Ortega
y otros vs. México” de la Corte IDH no arroja luz al analisis ya que
difiere sustancialmente al presente caso. Sin embargo, control de
convencionalidad mediante", corresponde formular algunas
precisiones. En esa oportunidad, si bien la Corte concluyé que se
habian afectado los derechos reconocidos en los arts. 8.1 y 25, CADH
-en funciéon de los arts. 1.1 y 1.2, CADH, y 7.b, Convencién de
Belem do Para- (conforme los considerandos 175° a 183°, 190° a
198°y199°a201°), allise discutia la posibilidad de la damnificada
de contar con un medio efectivo para impugnar la competencia de la
justicia militar en un caso de abuso sexual cometido por miembros del
ejército de ese pais. Ademas, el reconocimiento de responsabilidad
internacional por parte de los Estados Unidos Mexicanos respecto de
la afectacion de esos derechos, determinante para la resolucion del

caso, se encontraba circunscripta, enlo pertinente, al “retardoen la

"En este sentido: “es posible observar dos manifestaciones distintas de esa obligacién de los
Estados de ejercer el control de convencionalidad, dependiendo de si la Sentencia ha sido dictada
en un caso en el cual el Estado ha sido parte o no (...)En relacion con la primera manifestacion
(...) en este supuesto, se estd en presencia de cosa juzgada internacional, en razOn de lo cual el
Estado esta obligado a cumplir y aplicar la sentencia (...)Respecto de la segunda manifestacion
del control de convencionalidad, en situaciones y casos en que el Estado concernido no ha sido
parte en el proceso internacional en que fue establecida determinada jurisprudencia, por el solo
hecho de ser Parte en la Convencibn Americana, todas sus autoridades pUblicas y todos sus
Organos, incluidas las instancias democraticas , jueces y demds Organos vinculados a la
administracion de justicia en todos los niveles, estan obligados por el tratado, por lo cual deben
ejercer, en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales
correspondientes, un control de convencionalidad tanto en la emision y aplicacidn de normas, en
cuanto a su validez y compatibilidad con la ConvenciOn, como en la determinacion, juzgamiento y
resolucion de situaciones particulares y casos concretos, teniendo en cuenta el propio tratado y,
segUn corresponda, los precedentes o lineamientos jurisprudenciales de la Corte Interamericana”
(Corte IDH, “Caso Gelman vs Uruguay”, resuelto el 20 de marzo de 2013, considerandos 67° a
69°).
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atenciOn meédica, la falta de personal médico especializado en Ia
agencia del Ministerio PUblico en Ayutla de los Libres, Ia
incapacidad de brindar atencion médica y psicolOgica, la extincion
de la prueba ginecolOgica por falta de diligencia en su manejo, la
falla en la cadena de custodia, el retardo en la integracion de la
indagatoria y que las investigaciones han tomado ocho afios sin que
las autoridades hayan podido arribar a determinaciones concluyentes
sobre la comision y la probable responsabilidad”, a lo que debe
sumarse lo previsto expresamente en el considerando 195°.
Ademas, mas alla de la ausencia de analogia, la Corte IDH
establecio que “en una investigacion penal por violencia sexual es
necesario que: i) la declaracion de la victima se realice en un
ambiente cOmodo y seguro, que le brinde privacidad y confianza; ii)
la declaracion de la victima se registre de forma tal que se evite o
limite la necesidad de su repeticiOn; iii) se brinde atencion medica,
sanitaria y psicol0gica a la victima, tanto de emergencia como de
forma continuada si asi se requiere, mediante un protocolo de
atenciOn cuyo objetivo sea reducir las consecuencias de la violacion;
iv) se realice inmediatamente un examen médico y psicolGgico
completo y detallado por personal idOneo y capacitado, en lo posible
del sexo que la victima indique, ofreciéndole que sea acompafada
por alguien de su confianza si asi lo desea; v) se documenten y
coordinen los actos investigativos y se maneje diligentemente la
prueba, tomando muestras suficientes, realizando estudios para
determinar la posible autoria del hecho, asegurando otras pruebas
como la ropa de la victima, investigando de forma inmediata el lugar
de los hechos y garantizando la correcta cadena de custodia, y vi) se
brinde acceso a asistencia juridica gratuita a la victima durante

todas las etapas del proceso” (considerando 194°).
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En el devenir del tratamiento de estas actuaciones puede
observarse el cumplimiento, en lo pertinente, de estos estandares: la
nifa declaré bajo las previsiones del art. 250 bis, CPPN; en las
oportunidades minimas para evitar su revictimizacion; fue atendida
por profesionales de la salud; desde el inicio de las actuaciones tomé
intervencion la Defensoria Piblica de Menores e Incapaces n® 2 (fs.
22); las actuaciones tramitaron en forma diligente y se adoptaron las
medidas probatorias adecuadas en funciéon del tenor de los hechos
denunciados; ello permitié que arribaran a la etapa de debate oral y
que merecieran tratamiento por parte del a quo que, pese a ello, no
pudo superar el grado de duda al quealudeel art. 3, CPPN.

Finalmente, del precedente no puede inferirse, como entiende la
parte, que el alcance delos derechos contempladosenlosarts.8.1y
25, CADH, incluya un derecho al recurso como se reconoce al
imputado en los mismos términos previstos en el art. 8.2.h de ese
mismo cuerpo normativo. Tampoco puede formularse esa
interpretacion de la letra expresa de estas normas y la recurrente
tampoco lo demuestra. En definitiva, la querellante cuenta con un
derecho legal al recurso por medio del cual puede impugnar la
absolucionde ,siempre que logre sustanciar un motivo propio de
casacion que habilite la intervencion de esta Camara.

A suvez, respecto del alcance del recurso interpuesto por el
representante del Ministerio Publico, su situacion dista de la prevista
para el acusador privado ya quela fiscaliano goza de los derechos
previstosenlosarts.8.1y 25, CADH. Eneste sentido, comosostuvo
la CSJN en el precedente “Arce”", no se encuentra alcanzada por el
concepto de “persona” al que esa norma alude (art. 1, CADH). Allise
sefald que “las garantias emanadas de los tratados sobre derechos

humanos deben entenderse en funcion de la proteccion de los
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derechos esenciales del ser humano y no para beneficio de los
estados contratantes”, de suerte que “en tanto el Ministerio Publico
es un O0rgano del Estado y no es el sujeto destinatario del beneficio,
no se encuentra amparado por la norma con rango constitucional, sin
que ello obste a que el legislador, si lo considera necesario, le
conceda igual derecho”. En definitiva, el limite objetivo que impone
el art. 456, CPPN, no puede ser superado mediante la invocacion de
las mismas garantias que sele asignan a la defensa respecto de este
medio de impugnacioén.

7. Dicho esto, y siendo indiscutible que las garantias
individuales no pueden invocarse en favor de oficinas estatales,
corresponde analizar la sustanciacion delosagravios alegados porlos
recurrentes para determinar si se encuentra superado el 6bice formal
que permita su tratamiento, a la luz de los motivos clasicos de
casacion conforme a la normativa legal vigente.

En este sentido, ni la fiscalia ni la querellante particular
alegaron la inobservancia o errénea aplicacién de la ley penal
sustantiva en los términos del art. 456, inc. 1°, CPPN; sino,
Unicamente, encauzaron sus agravios en el inc. 2° de esa norma en
virtud de la arbitrariedad con la que el tribunal habria valorado el
plexo probatorio reunido en autos y en funcién de la cual decidié
descartar toda la imputacién por la cual el Sr. fue acusado
(inobservancia delosarts. 123,398, parrafo 2°y 404, inc.2°, CPPN)

Sin embargo, en el caso se advierte que los acusadores no
logran articular un motivo de casacién en los términos de la via
elegida. En efecto, los recurrente tienen la carga de demostrar cual es
la naturaleza del error o inobservancia de la ley aplicable al caso,
refutarlo y eventualmente, en su caso, precisar cual es la materia
tfederal involucrada y cual es la relacion directa existente entre ella y

la solucion que se pretende. Sin embargo, las criticas que la fiscalia y
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la querella articulan respecto de la resolucion cuestionada, lejos de
demostrarlaconfiguracion dela causal previstaenelinc. 2° del art.
456, CPPN, se reducen a la expresion de su discrepancia con las
valoraciones, respecto de cuestiones de hecho y prueba, efectuadas
por el a quo.

Asi, los recurrente intentan por la via casatoria la revision de
cuestiones que se suscitan porla mera disconformidad conel modo en
que el tribunal valoré la prueba reunida en el expediente, y, en
consecuencia, los hechos objeto de la hipoétesis acusatoria,
pretendiendo que esta Camara revise, como se adelanto, las
apreciaciones de hecho y prueba sin una critica que permita advertir
sobre un vicio légico que conlleve arbitrariedad o bien, sobre la
prescindencia de prueba relevante para decidir el asunto.

De esta forma, es oportuno recordar que la CSJN sostuvo, en el
histérico precedente “Rey, Celestino ¢/ Rocha, Alfredo y Eduardo”"
que son arbitrarias aquellas decisiones “desprovistas de todo apoyo
legal, fundadas tan solo en la voluntad de los jueces, y no cuando
haya simplemente interpretacion errOnea de leyes, a juicio de los
litigantes”. Por otro lado, también afirmé que “la referida tacha no
tiene por objeto corregir en una nueva instancia pronunciamientos
equivocados o que se reputen tales, pues sOlo se refiere a los
supuestos de omisiones o desaciertos de gravedad extrema”". Tal
cuadro de situacion dista de configurarse en este caso. En el punto 2
de este voto detallé los argumentos por los cuales el tribunal resolvio
absolver al imputado. En este sentido, el a quo desarrollé
fundadamente las razones por los cuales descarté la hipotesis de los
acusadores. Estas razones, que pueden o no compartirse, distan de
configurar un supuesto de arbitrariedad de sentencia en los términos

desarrollados por el maximo tribunal del pais. Mas alla de que los

2CSJN, Fallos 112:384.
B CSJN, Fallos 308:641.
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recurrentes alegaran que el tribunal de juicio no valoré
“integralmente” la prueba producida en la audiencia, ninguno de los
dos logré mencionar una sola evidencia que se habria omitido
considerar en la sentencia. Se limitaron a analizar el mismo plexo
colectado pero de un modo diverso al efectuado en la resolucion
recurrida, lo que descarta per se la arbitrariedad de su
fundamentacion.

En definitiva, las presentaciones recursivas de ambas partes no
han refutado todos y cada uno de los fundamentos de la sentencia, ni
tampoco han argumentado adecuadamente sobre la existencia de una
cuestion federal que pudiese habilitar la intervencion de esta Camara

como tribunal intermedio en los términos de la doctrina establecida
por la CSJN en “Di Nunzio”™. Esas omisiones configuran un defecto
formal que obsta alaadmisibilidad delos recursos en estudio.

8 En virtud de lo expuesto, propongo al acuerdo declarar
inadmisibles los recursos de casacion interpuestos por el represéntate
del Ministerio Publico Fiscal y por la parte querellante (fs. 450/477 y
478/503), con costas (arts. 432, 444, 456, 465,530 y 531, CPPN).

El juez Gustavo Alfredo Bruzzone dijo:

Adhiero al voto del colega Rimondi.

La jueza Patricia Marcela Llerena dijo:

Atento a que en el orden de deliberacion los jueces Rimondi y
Bruzzone han coincidido en los argumentos y solucion que cabe dar a
cadaunadelas cuestiones objeto del recurso decasacion, y envista
de la naturaleza de esas cuestiones, estimo innecesario abordarlas y
emitir mi voto, por aplicacion de lo que establece el art. 23, dltimo
parrafo, CPPN (texto seginley 27.384, B.O.02/10/2017, que ya ha

entrado en vigencia segun el art.8).

¥ CSJN, Fallos 328:1108.
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En virtud del acuerdo que antecede, la Sala 1 de la Camara
Nacional de Casacion enlo Criminal y Correccional de la Capital
Federal RESUELVE:

DECLARAR INADMISIBLES los recursos de casacion
interpuestos por el representante del Ministerio Publico Fiscal y la
parte querellante (fs.450/477 y 478 /503), con costas (arts. 432,444,
456, 465, 530 y 531, CPPN).

Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese (Acordada
15/13 CSJN; Lex 100) y remitase al tribunal de procedencia, sirviendo

la presente de atenta nota deenvio.

GUSTAVO A. BRUZZONE

PATRICIA M. LLERENA JORGE LUIS RIMONDI
-art. 23, CP-

Ante mi:

SANTIAGO ALBERTO LOPEZ
Secretario de Camara
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